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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Конференција за штампу, 14. април 2009.

Иницијатива за измену и допуну предлога Закона о народној скупштини
Организација Транспарентност – Србија је упутила предлоге амандаманa за измене и допуне предлога Закона о Народној скупштини. Циљ је да народни посланици ове предлоге измена и допуна прихвате као своје и као овлашћени предлагачи их уведу у скупштинску процедуру. Наши предлози су засновани на предлогу закона који се од 2007 године налази на интернет презентацији Народне скупштине. Међутим, будући да смо свесни да се и пре одлучивања о овом предлогу закона, Народна скупштина одлучила да ради на изради новог предлога, замолили смо да ови предлози буду схваћени и као иницијативу да се одредбе које смо предложили уграде у текст тог закона на којем тренутно ради радна група. 

Наша иницијатива се не бави целокупним текстом предлога закона већ одредбама које се односе на јавност рада Народне скупштине, одговорност и сукоб интереса народних посланика, одрицање од мандата народних посланика (у контексту решења 102, ст. 2 Устава) и имунитета народних посланика. 

Посланик, парламент и партија

Јавности је добро познато да се наша организација оштро противила усвајању устане норме (члан 102, став 2) која народним посланицима даје „слободу да не буду слободни“, то јест да право располагања мандатом пренесу на партију са чије листе су изабрани на посланичку функцију. Ово је решење које не постоји у упоредном законодавству. 

Једина могућност да се смање штетне последице Уставне норме (осим промене самог Устава) леже у делу одредбе који каже да се пренос права располагања врши „под условима одређеним законом“. Имајући у виду ту могућност, предложили смо кроз овај амандман како да се уреди питање подношења оставке народног посланика. 

По нашем предлогу, да би оставка народног посланика била валидна, она би морала да буде потписана пред Председником Народне скупштине, лицем које замењује председника или амбасадором Србије, када је посланик у иностранству. Председник Народне скупштине би потписом потврдио време пријема, а оставка би од момента предаје производила правно дејство. Тако би била отклоњена свака сумња у погледу тога да ли је и када оставка предата.  

Народни посланик би могао да сачини изјаву воље којом би пренео право на подношење оставке на политичку странку са чије листе је изабран на функцију. И у овом случају би било нужно да се изјава воље да пред Председником Народне скупштине, чиме би се обезбедила правна сигурност у погледу тога да ли је посланик заиста овакву изјаву дао. Након тога политичка странка би могла да оставку активира предајом ове изјаве воље. Међутим, иако би изјава воље, у складу са Уставом била неопозива, предложили смо да она по самом закону буде орочена, то јест, да важи 180 дана. Наиме, пошли смо од тога да околности под којима је изјава воље дата могу бити битно промењене у међувремену и да не би било у складу са природом посланичког мандата и функције народног посланика уколико би једном дата оставка важила за све време трајања мандата народног посланика. Како би се спречило да партије од посланика траже нове изјаве о одрицању од мандата док су претходне још на снази, предложили смо да се у закон угради одредба која би оставила посланицима најмање два радна дана да размисле пре него што се поново обавежу на сличан начин. 

Објављивање података на интернету

Иако јавност и сада добија велики број информација о раду Скупштине, предложили смо да се Законом пропише обвеза објављивања одређених података како могућност увида грађана не би зависила од степена отворености актуелног или било ког будућег руководства Народне скупштине. Предложили смо да се на интернет страницама Скупштине обавезно објављују, поред усвојених закона и одлука о избору и следеће врсте докумената:

1) предлози закона и других аката;

2) амандмани који су поднети на предлоге закона и других аката; 

3) мишљење Владе и одбора Народне скупштине о поднетим предложеним законима, другим актима и амандманима на законе и друге акте;

4) подаци о гласању народних посланика за поједине законе, друге акте и амандмане; 

5) стенографске белешке са седница Народне скупштине и седница одбора на којима се такве белешке воде; 

6) дневни ред и записник са седница Народне скупштине; 

7) дневни ред и записник са седница одбора Народне скупштине;

8) одлуке и други акти које одбори Народне скупштине усвоје;

9) листа народних посланика који су присуствовали седници Народне скупштине и одбора Народне скупштине; 

10) извештаји о раду, финансијски извештаји и други документи органа и организација које Народна скупштина или њени одбори примају, осим када су у питању документи поверљиве природе; 

11) подаци о активностима других тела које образује Народна скупштина или одбор Народне скупштине; 

12) образложени предлози за избор кандидата на функције на које избор врши Народна скупштина или одбор Народне скупштине и мишљења одбора Народне скупштине о тим кандидатима; 

13) планови рада и извештаји о раду Народне скупштине, одбора Народне скупштине и Службе Народне скупштине;

14) подаци о иницијативама и предлозима упућеним Народној скупштини, одборима Народне скупштине, посланичким групама и народним посланицима; 

15) подаци о активностима Народне скупштине, одбора Народне скупштине, Службе Народне скупштине, посланичких група и народних посланика (сарадња на међународном нивоу и у земљи, закључени споразуми о сарадњи, скупови организовани у Народној скупштини и скупови на којима су учествовали представници Народне скупштине, конференције за штампу итд.) 

16) подаци о располагању финансијским и другим средствима Народне скупштине;

17) други документи и информације по одлуци председника Народне скупштине, генералног секретара Народне скупштине, одбора Народне скупштине, односно народних посланика на које се ти документи и информације односе.

Образлагање одлука и сукоб интереса народних посланика
Предложили смо доношење новог члана који би гласио:
„Опредељивање народног посланика“

„Народни посланик се опредељује, гласа и користи другим овлашћењима и правима које има као народни посланик по сопственом уверењу.

Народни посланик је обавезан да на примерен начин и у разумном року образложи своју одлуку на сваки јавно изречен или народном посланику непосредно упућен захтев.

Народни посланик је обавезан да размотри све аргументе који су му правовремено писмено или усмено предочени у вези са питањима о којима одлучује.

Народни посланик је обавезан да председника Народне скупштине обавести о сваком покушају да се нуђењем, обећањем или давањем користи за њега или лице које је са њим повезано утиче на одлуку народног посланика или на поступање народног посланика у вршењу овлашћења и права.

Народни посланик је обавезан да председника Народне скупштине или председника радног тела Народне скупштине обавести о сукобу интереса који има у вези са доношењем неке одлуке.“  

Овим новим чланом, прво се прецирзира садржина одлучивања по слободном уверењу народног посланика, тако да обухвата не само гласање већ и вршење (или невршење) свих посланичких овлашћења и посебних права. Затим се уводи неколико обавеза за народне посланике. Прва обавеза се састоји у томе да народни посланик своју одлуку образложи. Образложење би народни посланик морао да пружи на јавно изречен захтев (нпр. у медијима) или на захтев који му је непосредно упућен (од стране новинара, грађанина, удружења итд.). Образложење би народни посланик давао на примерен начин (нпр. писменим путем на писмено упућено питање) и у разумном року. Дакле, овим се не улази у слободу посланиковог уверења, али би посланик требало да објасни разлоге којима се руководио код одлучивања (гласања за или против неког закона или амандмана итд.)  У вези са тим је и обавеза народног посланика да размотри све аргументе који су му писмено или усмено предочени у вези са питањима о којима одлучује. Наравно, обавеза је временски ограничена на документе које посланик добије правовремено (нпр. неколико дана пре гласања о неком питању). Обавеза се састоји у томе да се народни посланик који добије допис у којем се излажу аргументи у прилог или против одређеног предлога закона или амандмана са тим аргументима упозна и процени њихову основаност пре него што донесе одлуку. У последња два става се народни посланици упућују на то како би требало да реагују у случају када неко покушава да их подмити у вези са доношењем одлуке (обавештавање председника Народне скупштине) и како би требало да поступе када имају сукоб јавног и приватног интереса у вези са неком одлуком у чијем процесу учествују (нпр. ако се доноси закон који ће да привилегује предузећа одређене врсте, при чему сам народни посланик поседује једно такво предузеће). 

Имунитет народних посланика
Имунитет народних посланика који је утемељен на Уставу је преширок. Не само да посланици не могу да одговорају за изражена мишљења у вршењу посланичке функције (што је у складу са демократским начелима), већ се против њих не може водити кривични поступак ни за многа озбиљна кривична дела, осим ако им Скупштина не ускрати имунитет. 

Имајући то у виду предложили смо да се процедура укидања имунитета убрза тако што би се по самом закону сматрало да је Народна скупштина одобрење за вођење кривичног поступка дала када се сумња да је народни посланик починио неко од кривичних дела против правног саобраћаја, против службене дужности и против изборних права, уколико се за то дело може изрећи казна од најмање три године затвора. Реч је о делима која народног посланика стављају под сумњу која је релевантна са становишта вршења посланичке функције јер се односе на сам изборни процес који претходи избору за народног посланика (нпр. подмићивање у вези са гласањем), вршење службене дужности (нпр. злоупотреба службеног положаја) или на фалсификовање службене исправе и друга дела против правног саобраћаја.  Многа од ових дела могу бити и везана за корупцију. Због тога се и мера одрицања од успостављања имунитета за такве кривичне поступке може сматрати значајним доприносом о у борби против корупције. С друге стране, за одређивање притвора народном посланику, чак и у случајевима када се кривични поступак води због неког од побројаних кривичних дела, било би потребно да Народна скупштина да одобрење. Овакво решење се предлаже како би се предупредило да се кроз произвољно одређивање притвора народним посланицима они фактички спрече да учествују у раду Народне скупштине и да се на тај начин подрију основи демократије.  
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